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15 pazdziernika 2023 roku nastgpita wyczekiwana przez wiele srodowisk zmiana wtadzy w naszym
kraju. Jak powszechnie wiadomo, poczawszy od objecia rzgdow przez ekipe Premiera Donalda
Tuska rozpoczeto sie ,wielkie sprzatanie” w réznych obszarach zycia publicznego. Te najbardziej
widoczne i spektakularne, jak np. zmiany w mediach publicznych, prokuraturze czy radach
nadzorczych spoétek Skarbu Panstwa lub watpliwosci w zakresie projektow strategicznych jak CPK
czy elektrownia atomowa, sg szeroko komentowane tak przez politykéw i publicystow, jak réwniez
przez prawnikow, a zwigzane z nimi emocje od kilku tygodni rozgrzewajg dyskusje publiczna.

W ocenie autorow, to ,wielkie sprzatanie” niechybnie bedzie skutkowac rowniez falg (wiekszg lub
mniejszg — nie sposdb przewidzie¢ skali tego zjawiska) uniewazniania czy to niezakornczonych
postepowan o udzielenie zamowien publicznych, czy tez zawartych umoéw na realizacje zamowien
publicznych, ktore to postepowania zostaty zainicjowane przez poprzednikow obecnie rzagdzacych.

iezko dyskutowa¢ nad intencja-

mi takich dziatan — czy wynika¢

beda z ,,politycznej zemsty”,

czy tez w ten sposéb aktualnie

rzadzacy beda chcieli nie do-
pusci¢ do niecelowego wydatkowania $rod-
kéw publicznych w drodze takich zaméwien.
Kazda z takich sytuacji bedzie musiata byc¢
oceniania indywidulanie.

Jak wiemy, postepowanie o udzielenie zamo-
wienia publicznego moze skonczy¢ sie dwo-
jako — albo zawarciem waznej umowy reali-
zacje o zamo6wienie publiczne, albo jego unie-
waznieniem. Oczywistym przy tym jest, ze do
uniewaznienia postepowania powinno docho-
dzi¢ jedynie wyjatkowo. Bowiem gldwnym
celem kazdego postepowania jest dazenie do

udzielenia zaméwienia wytonionemu wyko-
nawcy. Ustawa Prawo zamdwien publicz-
nych (,PZP”) reguluje kwestie uniewaznie-
nia postepowania i ogranicza mozliwos$¢ jego
»odwotania” — tak tez w niniejszym artykule
przypomnimy te regulacje.

Czy mozna uniewaznié
postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego bez
podania przyczyny?

PZP niezmiennie od wielu lat przewiduje
zamkniety katalog przestanek uniewaznienia
postepowania. Dzielg sie one na przestanki
obligatoryjne (wskazane w art. 255 PZP) oraz
przestanki fakultatywne (okreslone w art. 256—
258 oraz art. 310 PZP).

Zamkniecie katalogéw obu rodzajéw przesta-
nek uniewaznienia postepowania oznacza, ze
zamawiajacy nie ma prawa kreowa¢ dodatko-
wych przestanek w tym obszarze. W szcze-
gblnosci bezprawne byloby wskazanie przez
zamawiajacego w dokumentacji postepo-
wania, ze przystuguje mu uprawnienie do
dowolnego uniewaznienia postepowania bez
podania przyczyny. Nie bez znaczenia jest to,
Ze zamawiajacy jest zobligowany wskazac
przyczyny dokonania czynnosci uniewaznie-
nia postepowania. Z informacjq taka, zama-
wiajacy musi bowiem dotrze¢ do wszyst-
kich wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty lub
whioski o dopuszczenie do udziatu w poste-
powaniu lub zostali zaproszeni do negocja-
cji, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne
podjetej przez siebie decyzji.
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Obligatoryjne przestanki
uniewaznienia postepowania

Oczywistym pozostaje to, ze uniewaznianie
postepowan w oparciu o przestanki obliga-
toryjne nie bedzie budzi¢ wiekszych emo-
cji, bowiem te funkcjonuja w systemie prawa
zamoéwien publicznych od dawna w nieznacz-
nie zmieniajacej sie formie. Co wiecej, ich
zaistnienie i stosowanie na ich podstawie prze-
piséw o uniewaznieniu postepowan, niejako
wyklucza ,,decyzyjnos¢ urzednikéw”. Nie-
mniej warto je przypomniec.

Przestanki obligatoryjne zostaly wskazane
w art. 255 PZP. W przypadku ich zaistnienia
zamawiajacy musi podja¢ decyzje o uniewaz-
nieniu postepowania lub jego czesci (jezeli
przestanki zachodzg jedynie w odniesieniu
do czesci zamdwienia). Oznacza to, Ze dzia-
tanie zamawiajacego powinno by¢ pozba-
wione jakiejkolwiek uznaniowosci. Wspo-
mniany przepis przewiduje, ze zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamo-
wienia, jezeli:

— nie ztozono zadnego wniosku o dopusz-
czenie do udziatu w postepowaniu albo
zadnej oferty;

— wszystkie ztozZone wnioski o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu albo oferty
podlegaty odrzuceniu;

— cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub
oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote,
ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do
ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty;

— w przypadkach, o ktérych mowa w art.
248 ust. 3, art. 249 i art. 250 ust. 2 PZP,
zostaty ztozone oferty dodatkowe o takiej
samej cenie lub koszcie;

— wystapita istotna zmiana okolicznos$ci
powodujaca, ze prowadzenie postepowa-
nia lub wykonanie zaméwienia nie lezy
w interesie publicznym, czego nie mozna
bylo wczesniej przewidzie¢;

— postepowanie obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wada uniemozliwiajaca zawar-
cie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy
w sprawie zaméwienia publicznego;
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— wykonawca nie wni6ést wymaganego
zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy lub uchylit sie od zawarcia umo-
Wy w sprawie zamo6wienia publicznego,
z uwzglednieniem art. 263 PZP;

— w trybie zamdéwienia z wolnej reki nego-
cjacje nie doprowadzity do zawarcia umo-
wy w sprawie zamoéwienia publicznego

Uniewaznienie z powodu
braku zasadnosci jego dalszego
prowadzenia

Budzaca najwiecej watpliwosci fakultatywna
przestanka uniewaznienia postepowania
o udzielenie zamdwienia publicznego, pozo-
staje ta uregulowana w art. 256 PZP.

Przepis ten wskazuje, Ze zamawiajacy moze
uniewazni¢ postepowanie o udzielenie zamé-
wienia odpowiednio przed uptywem terminu
do sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu albo przed uptywem
terminu sktadania ofert, jezeli wystapity oko-
licznosci powodujace, ze dalsze prowadzenie
postepowania jest nieuzasadnione. Nie ulega
przy tym watpliwosci, ze ciezar wykazania
zmaterializowania sie tej przestanki lezy po
stronie zamawiajacego.

Omawiany przepis znajdzie zastosowa-
nie zwilaszcza w przypadkach okreslonych
w art. 90 ust. 31 art. 137 ust. 7 PZP. Dotycza
one sytuacji, w ktérych odpowiednio zmiana
tresci ogloszenia o zamoéwieniu lub tresci
SWZ prowadzitaby do istotnej zmiany cha-
rakteru zaméwienia w poréwnaniu z pierwot-
nie okreslonym (np. zmiany ustugi na roboty
budowlane), w szczegélnosci do znacznej
zmiany zakresu zaméwienia (np. istotnego
rozszerzenia lub zmniejszenia przedmiotu
zamOwienia).

Nalezy jednak podkresli¢, ze przepis ten nie
jest ,,wytrychem do uniewazniania poste-
powan”, jak niekiedy chcieliby to rozumie¢
zamawiajacy. Tak tez z jego stosowaniem
nalezy postepowac ostroznie, a orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej nie jest w tym
zakresie w pelni jednoznaczne. Przepis ten
budzi watpliwosci, pojawiaja sie tez préby
jego naduzywania. Nalezy jednak przede
wszystkim pamieta¢, ze mozliwo$¢ uniewaz-
nienia postepowania na tej podstawie ograni-
czona jest terminami — moze zosta¢ podjeta

do uptywu terminu na sktadanie wnioskéw
o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
albo przed uptywem terminu sktadania ofert.

Samo twierdzenie zamawiajacego, iZ poste-
powanie wymaga ,,ulepszenia” nie powinno
stanowi¢ samoistnej przyczyny uniewaznie-
nia postepowania. W wyroku z 13 czerwca
2023, sygn. KIO 1543/23, Izba wskazala, ze
»sama okoliczno$¢ powodujaca, ze dokonanie
zmian w SWZ czy tez bardziej szczegétowe
doprecyzowanie opisu przedmiotu zaméwie-
nia (...) nie stanowi wystarczajacej przestanki
do uniewaznienia postepowania”.

Podobne stanowisko, Izba wyrazita 5 wrze-
$nia 2022 ., (sygn.: KIO 2132/22) w wyroku
wydanym w sytuacji, w ktérej zamawiajacy
w zamian wprowadzenia zmian w dokumen-
tach zamo6wienia, nakazanych mu uprzednio
przed KIO uniewaznit postepowanie na pod-
stawie art. 256 PZP. Izba oceniajqc dziatania
zamawiajacego wziela pod uwage, ze zama-
wiajacy potwierdzit, iz ,,zamierza zrealizo-
wac przedmiotowa inwestycje — co w oce-
nie Izby oznacza, Ze nadal jest zaintereso-
wany pozyskaniem tego $wiadczenia. (...)
Sama okoliczno$¢ powodujaca, ze wykona-
nie wyroku Izby wiaze sie z konieczno$cia
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zmiany projektu, przeprowadzenia dodat-
kowych/ponownych uzgodnien czy zawar-
cia aneksu do umowy zawartej w sprawie
dofinansowania, w okolicznoS$ciach faktycz-
nych przedmiotowej sprawy nie stanowi
wystarczajacej przestanki do uniewaznienia
postepowania.”

Uniewaznienie w zwigzku
Z nieprzyznaniem srodkéw
publicznych

Kolejna fakultatywna przestanka uniewaz-
nienia postepowania okresla sytuacje, w kto6-
rej zamawiajacy nie pozyskat niezbednych
$rodkéw na planowane zamdwienie. Bowiem
w mys$l art. 257 i art. 310 PZP, zamawiajacy
moze uniewazni¢ postepowanie o udzielenie
zamoéwienia, jezeli srodki publiczne, ktére
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfi-
nansowanie catosci lub cze$ci zamdwienia,
nie zostaty mu przyznane. Niezbednym wymo-
giem skorzystania z ww. przepisow jest jed-
nak przewidzenie w ogloszeniu o zaméwieniu
lub w zaproszeniu do negocjacji, mozliwo-
$ci zastosowania tego mechanizmu uniewaz-
nienia postepowania. Wykonawcy musza by¢
Swiadomi ewentualnego braku $rodkéw na
sfinansowanie zaméwienia przed podjeciem
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przez nich decyzji o wzieciu udziatu w poste-
powaniu. Nalezy przy tym doda¢, ze nawet
w przypadku nieprzyznania Srodkéw publicz-
nych, zamawiajacy nie musi uniewazniac¢
postepowania, nawet jezeli przewidzial taka
mozliwosc.

Co niezwykle istotne — uniewaznienie w tym
przypadku moze wiec nastgpi¢ w kazdym cza-
sie, az do momentu zakonczenia postepowa-
nia. Niepewno$¢ wykonawcow zakonczy sie
zatem dopiero wraz z podpisaniem umowy
w sprawie zamoéwienia publicznego lub unie-
waznienia postepowania.

Zaistnienie tej przestanki wymaga udowod-
nienia przez zamawiajacego. Bedzie on mdgt
dokonact tej czynnosci w sytuacji, gdy otrzy-
mat powiadomienie o negatywnej decyzji pod-
miotu przyznajacego dofinansowanie. Podob-
nie uniewaznienie bedzie mozliwe, jezeli
pomimo poczatkowo pozytywnej decyzji,
ostatecznie zamawiajacemu Srodki nie zostang
przyznane (np. w razie cofniecia pierwotnej
decyzji). Niewystarczajace sa jednak wylacz-
nie przypuszczenia zamawiajgcego, ze dofi-
nansowania takiego nie otrzyma. Powinien
istnie¢ dowdd potwierdzajacy nieprzyznanie
dofinansowania tak, aby wykonawcy mogli

zweryfikowac zaistnienie przedmiotowej prze-
stanki uniewaznienia.

Omawiana przestanka uniewaznienia ma
istotne znaczenie w konteks$cie postepo-
wan wspotfinansowanych ze $rodkéw Unii
Europejskiej. W przypadku czesci projektow
konieczne moze bowiem by¢ wszczecie poste-
powan o udzielenie zamdéwienia publicznego
w trakcie trwania procedury uzyskiwania dofi-
nansowania projektu. W przeciwnym przy-
padku zamawiajacy moze nie mie¢ szansy
dotrzymania wymogéw wynikajacych z har-
monogramu realizacji projektu.

Uniewaznienie w przypadku braku
wymaganej liczby wnioskéw, ofert
lub rozwiagzan

Ostatnia z trzech przestanek fakultatywnych
zostata okre$lona w art. 258 PZP. Dotyczy ona
sytuacji, w ktérej zainteresowanie wykonaw-
cow prowadzonym postepowaniem nie jest
tak duze jak oczekiwano. W oparciu o przy-
wolany przepis, zamawiajacy moze unie-
wazni¢ postepowanie o udzielenie zaméwie-
nia, w przypadku braku osiggniecia okreslo-
nej liczby oferentéw. Ograniczone jest to do
postepowan prowadzonych w trybie przetargu
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ograniczonego, negocjacji z ogloszeniem,
dialogu konkurencyjnego lub partnerstwa
innowacyjnego.

Uzasadnienie uniewaznienia przez
zamawiajacego

O dokonaniu czynno$ci uniewaznienia poste-
powania o udzielenie zaméwienia, zamawia-
jacy obowiazany jest zawiadomi¢ réwnocze-
$nie wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty lub wnioski o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu lub zostali zaproszeni do
negocjacji. Jednocze$nie zamawiajacy jest
zobligowany do podania uzasadnienia fak-
tycznego i prawnego swojej decyzji, w zakre-
sie wystarczajacym dla oceny prawidtowoSci
jej podjecia. Nalezy podkresli¢, ze uniewaz-
nienie postepowania podlega wykladni Scistej,
a ciezar udowodnienia wystapienia przestanek
i w zakresie okolicznosci faktycznych i praw-
nych spoczywa na zamawiajacym. Niepra-
widlowe bedzie w szczeg6lnosci przytocze-
nie w uzasadnieniu jedynie przepiséw ustawy
bez opisania zaistniatego stanu faktycznego.
Warto doda¢, ze prawidlowe i rzetelne wska-
zanie podstawy prawnej i okolicznosci fak-
tycznych uniewaznienia postepowania bez-
posrednio wptywa na mozliwo$¢ wnoszenia
irozpoznania srodkéw ochrony prawnej. Nie-
wskazanie uzasadnienia, zwlaszcza w zakre-
sie okolicznosci faktycznych, moze stanowi¢
podstawe wniesienia skutecznego odwotania
przez wykonawce.

Skutki uniewaznienia postepowania

Uniewaznienie postepowania wyklucza moz-
liwo$¢ zawarcia umowy na realizacje danego
zamoéwienia — koficzy bowiem postepowanie.
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze uniewaznienie
postepowania o udzielenie zaméwienia publicz-
nego znosi to postepowanie od jego poczatku —
wywoluje ono bowiem skutki ex tunc.

Na marginesie mozna doda¢, Ze uniewaznienie
postepowania otwiera wykonawcom droge do
dochodzenia odszkodowania od zamawiaja-
cego. Zgodnie bowiem z art. 261 PZP, w przy-
padku uniewaznienia postepowania o udziele-
nie zaméwienia z przyczyn lezacych po stronie
zamawiajacego, wykonawcom, kt6rzy ztozyli
oferty niepodlegajace odrzuceniu, przystuguje
roszczenie o zwrot uzasadnionych kosztéw
uczestnictwa w tym postepowaniu, w Szcze-
golnosci kosztow przygotowania oferty.
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Czy przystuguje odwotanie do
KIO na czynnos¢ uniewaznienia
postepowania?

W mysl art. 513 pkt 1 PZP, odwotanie przystuguje
na kazda niezgodna z przepisami ustawy czyn-
nos$¢ zamawiajacego, podjeta w postepowaniu
o udzielenie zamoéwienia. Taka czynnoscig bedzie
réwniez uniewaznienie postepowania, w zwigzku
z czym wykonawcom przyshiguje uprawnienie do
wniesienia odwotania w takim przypadku. Upraw-
nienie do wniesienia odwolania przystuguje
przy tym niezaleznie od warto$ci zaméwienia.

O ile bezdyskusyjnym jest to, Ze wykonawcy
moga wnosi¢ odwolanie wobec czynnosci unie-
waznienia, o tyle watpliwosci moga dotyczy¢
sytuacji, w ktérej uniewaznienie postepowa-
nia powinno mie¢ miejsce, a jednak zamawia-
jacy dokonuje wyboru oferty najkorzystniejszej.
Niewyloniony wykonawca powinien bowiem
liczy¢ na to, ze w przypadku uniewaznienia
postepowania, zamawiajacy oglosi nowe poste-
powanie. Jezeli zatem odwolujacy wykaze, ze
w wyniku odrzucenia wszystkich ofert, ktérych
nastepstwem bedzie uniewaznienie postepo-
wania i wszczecie ponownego postepowania
na dane zaméwienie, odwohujacy bedzie miat
szanse na uzyskanie zamowienia, to okolicz-
nos¢ ta stanowi wykazanie interesu w uzyskaniu
zamoOwienia (tak m. in. KIO w wyroku z dnia 23
marca 2021 1., sygn. akt KIO 649/21).

Trwajace umowy o zamoéwienie
publiczne

Zasadniczo umowy o zaméwienie publiczne,
ktore zostaty zawarte pomiedzy zamawiajacym
a danym wykonawca, zachowuja swoja trwatosé,
w tym znaczeniu, Ze subiektywna ocena czy decy-
zjanowych wiadz, ze umowa nie powinna by¢ juz
kontynuowana — nie stanowi podstawy do zerwa-
nia wiazacego kontraktu publicznego.

W tym miejscu jednak warto zaznaczy¢, ze
zgodnie z tre$cig przepisu art. 456 ust. 1 punkt
1) PZP Zamawiajacy moze odstapi¢ od umowy
o zamdwienie publiczne w terminie 30 dni
od dnia powziecia wiadomosci o zaistnieniu
istotnej zmiany okoliczno$ci powodujacej,
ze wykonanie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna bylo przewi-
dzie¢ w chwili zawarcia umowy, lub dalsze
wykonywanie umowy moze zagrozi¢ podsta-
wowemu interesowi bezpieczenstwa panstwa
lub bezpieczenstwu publicznemu.

Prawo do odstapienia na powyzszej podsta-
wie przystuguje wylacznie zamawiajacemu
i jest dokonywana w formie jednostronnego
o$wiadczenia. PZP nie okre$la przy tym, na
jakim etapie realizacji umowy jest mozliwe
dokonanie odstapienia, dlatego nalezy uznac,
Ze jest ono jak najbardziej dopuszczalne row-
niez w fazie konicowej, niezaleznie od ter-
minu, na jaki zostata zawarta taka umowa.
Z punktu widzenia wykonawcy takie odstapie-
nie jest oczywiscie zjawiskiem niepozadanym
i niezwykle ryzykownym, dlatego przestanka
z art. 456 ust. 1 punkt 1) PZP powinna by¢
interpretowana $cisle.

Powyzszy przepis uzaleznil mozliwos$¢ sko-
rzystania przez zamawiajacego z prawa do
odstapienia od umowy od wystapienia istot-
nej zmiany okoliczno$ci. Nie kazda zatem
zmiana okolicznosci — a juz z pewnoscia nie
zmiana wynikajaca ze zmiany rzadéw — uza-
sadnia mozliwos$¢ odstapienia przez zama-
wiajacego od umowy. Musi by¢ to okolicz-
nosc¢ istotna, przy czym ustawodawca nie
zdefiniowat pojecia ,,istotna zmiana okolicz-
nosci”. ,Istotna zmiana okoliczno$ci” wska-
zana w art. 456 ust. 1 pkt 1 PZP jest wprawdzie
zdarzeniem o mniejszym stopniu intensyw-
nosci niz ,,nadzwyczajna zmiana stosunkéw”
wymieniona w art. 357(1) kodeksu cywil-
nego, tym niemniej sformutowanie ,,istotna”
wskazuje na zmiane znaczaca, a jednocze-
$nie bedaca nastepstwem zdarzen wystepuja-
cych bardzo rzadko, niezwyktych, w kazdym
razie nieobjeta zwyktym ryzykiem kontrak-
towym, z ktérym powinni sie liczy¢ kontra-
henci (wyr. SA w Warszawie z 7.7.2011 r., ACa
13/11). ,,Zmiana okolicznosci musi prowadzi¢
do stanu, w ktérym wykonanie zamoéwienia
nie lezy w interesie publicznym. W najbar-
dziej og6lnym ujeciu przyjac nalezy, iz chodzi
o bezcelowos$¢ realizacji zamdwienia dla inte-
resu publicznego, ktérego realizacje winien
zapewnia¢ zamawiajacy jako podmiot realizu-
jacy zadania publiczne, wynikajace z przepi-
sOw prawa” (wyr. SA w Warszawie z 7.7.2011
r., ACa 13/11).

Ramy tego artykutu nie pozwalaja odnies¢
powyzszej konstatacji wyroku Sadu Apelacyj-
nego do wszystkich aktualnie przypadkdw, ale
tak jak zaznaczyliSmy na wstepie artykutu —
nalezy sie zapewne spodziewa¢, ze zamawia-
jacy beda analizowali ta przestanke w stosunku
do najbardziej nosSnych medialnie inwestycji
w Polsce, w tym CPK. m
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