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SLOWEM WSCEPU

Sprawnosc¢ procesu odwotawczego powinna stanowi¢ fundament rynku
zamowien publicznych, zaréwno dla przedsigbiorcéw, jak tez zamawiajgcych.

Z pewnoscig zmiana dotyczgca prowadzenia elektronicznego protokotu na
wszystkich rozprawach przed Krajowg I1zbg Odwotawczg jakis czas temu, to
krok w dobrym kierunku. Czy zdalne rozprawy i nowe obowigzkiw
postepowaniu odwotawczym to ten sam kierunek? Czas oceni"



Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego moze
zakonczy¢ sie podpisaniem umowy lub uniewaznieniem
postepowania. Zanim do tego dojdzie, wykonawcy majg prawo
skorzystac ze srodkéw ochrony prawnej - obecnie wykonawcy
dysponujg zasadniczo dwoma srodkami:

« odwotaniem do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (,KIO”)
oraz

» skargg na orzeczenie KIO do Sagdu zaméwien publicznych
w Warszawie - skarge moze ztozy¢ réwniez zamawiajgcy
niezadowolony z wyroku KIO;

» Prawo zaméwien publicznych (,PZP") w obecnym brzmieniu
dopuszcza mozliwos¢ ztozenia przez strony skargi do Sadu
Najwyzszego.

Z roku na rok rosnie liczba sktadanych odwotan do KIO -
w 2024 roku ztozono ponad 5 000 odwotan,
w 2025 roku juz okoto 6 000.

Wydaje sie, ze 2026 r. bedzie pod tym wzgledem ponownie
rekordowym.
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Ekspert zamdwien Publicznych o tym,
co musisz wiedzie¢.

Subskrybuj

W tym miejscu warto wspomnie¢, ze odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze] przystugiwato kazdemu wykonawcy,
ktéry wykazat interes w ztozeniu odwotania oraz wskazat
czynnos¢ lub zaniechanie dokonania czynnosci przez
zamawiajgcego w postepowaniu, w ktérym ten wykonawca brat
udziat. Zasadniczo PZP przewidywato dwa terminy na ztozenie
odwotania - 5 lub 10 dni, w zaleznosci od wartosci
postepowania (ponizej i powyzej tak zwanych progéw unijnych)
liczonych od daty dokonania czynnosci lub jej zaniechania przez
Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy z kolei miat prawo do ztozenia odpowiedzi na
odwotanie - najczesciej z mojej praktyki zamawiajgcy sktadali
takie odpowiedzi bezposrednio przed rozprawa lub nawet w jej
trakcie. Spotykatem tez przypadki, ze zamawiajacy nie wnosili
odpowiedzi na odwotanie. Ustawa zaktadata dosc istotne
zmiany w tym zakresie, ale o tym

w dalszej czesSci raportu.

Kazdy inny uczestnik postepowania zainteresowany
rozstrzygnieciem odwotania na korzys¢ jednej ze stron (a wiec
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wykonawcy sktadajgcego odwotanie lub zamawiajgcego,
ktorego zaskarzone czynnosci dotyczg) mogt przystgpié do tej
strony w terminie 3 dni od powiadomienia

o wniesieniu odwotania, wskazujgc przy tym interes w
rozstrzygnieciu na korzysc¢ strony, do ktérej przystepowat.

Przystgpienie w obecnym ksztatcie najczesciej przybierato
forme krétkiego oswiadczenia, ze wskazaniem interesu oraz
strony, jak rowniez zachowania terminu. W przystgpieniu
uczestnik postepowania nie miat obowigzku wskazywania
zadnych twierdzen lub dowoddw - w przeciwienstwie jak miato
to miejsce w odwotaniu.

W praktyce oznaczato to, ze strony i uczestnicy postepowania
W przewazajgcej liczbie przypadkéw dopiero po otwarciu
rozprawy lub bezposrednio przed przekazywali Izbie oraz
pozostatym stronom dodatkowe pisma procesowe, czesto

z nowymi dowodami oraz twierdzeniami na poparcie swoich
twierdzen oraz argumentow.

W takiej sytuacji sktad orzekajgcy zarzadzat relatywnie krotkie
przerwy celem umozliwienia zapoznania sie stronom z tymi
pismami. Nie byta to dobra praktyka

Oczywiscie z punktu widzenia strategii procesowej pewnego
rodzaju ,zaskoczenie przeciwnika” pismem o objetosci
niejednokrotnie znacznie obszerniejszym, niz odwotanie lub
przystgpienie, wydawato sie zasadne. Natomiast z perspektywy
prawidtowej oceny argumentow oraz ztozonych dowodéw przez
KIO oraz mozliwosci wykazywania swoich racji w trakcie
postepowania odwotawczego,taka praktyka nie zastuguje na
aprobate. Ta kwestia zostafa dostrzezona przez ustawodawce
i rowniez w tym zakresie zaproponowano istotne zmiany - o czym
szerszej w dalszej czesci artykutu. SEBASLIAN
PIELIZYK

EKSPEIL PZP
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Grupe najwazniejszych zmian stanowia:
(i) mozliwos$¢ przeprowadzenia
posiedzenia oraz rozprawy KIO

w formule zdalnej, (ii) ograniczenie

czasowe przedstawiania dowodéw
przez strony i uczestnikdéw rozprawy,
(iii) wymiana pism procesowych,

w szczegolnosci przy zdalnej formule
prowadzenia rozprawy.

ROZPrawy ZpaLne Przen KIo

Ustawa wprowadza nowe rozwigzanie w systemie
odwotawczym, wskazujac, ze jawne rozprawy lub posiedzenia
bedg mogty by¢ przeprowadzane przy uzyciu urzadzen
technicznych umozliwiajgcych ich przeprowadzenie na
odlegtosc¢ - nazywajac to zdalng rozprawg lub zdalnym
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posiedzeniem. Zdecydowanie to rozwigzanie nalezy oceni¢
pozytywnie.

Ustawa wprowadza jednak pewne zastrzezenie, od ktérego
uzalezniona bedzie mozliwos¢ przeprowadzenia rozprawy
zdalnej wskazujac - ,jezeli nie stoi temu na przeszkodzie wzglad
na charakter czynnosci, ktére majg by¢ dokonane na rozprawie lub
posiedzeniu oraz nie wystepuja inne okolicznosci utrudniajgce
przeprowadzenie zdalnej rozprawy lub zdalnego posiedzenia

i zostanie zagwarantowana petna ochrona praw procesowych
stron i uczestnikow postepowania odwofawczego jak rowniez
prawidfowy tok tego postepowania”.

Powyzsze postanowienie jest dos¢ ogdlne, ale wydaje sie,

iz Ustawa daje pierwszenstwo rozprawie zdalnej, a jedynie

w szczegolnych, wyjatkowych przypadkach zaktada
przeprowadzenie rozprawy lub posiedzenie w trybie
stacjonarnym. Nalezy zatem przyjac, Ze zdecydowana
wiekszos¢ rozprawa i posiedzeri bedzie sie odbywato wtasnie
w tej formie.

W przypadku zdalnej rozprawy lub posiedzenia obowigzek
obecnosci na sali rozpraw bedzie dotyczyt wytacznie sktadu
orzekajacego i protokolanta. Strony (wykonawcy, zamawiajacy),
uczestnicy postepowania oraz ich przedstawiciele lub
petnomocnicy bedg mogli wybrac, czy uczestniczy¢ zdalnie czy
tez w sposob stacjonarny poprzez osobiste uczestnictwo

W rozprawie.



Wydaje sie, ze rozprawa zdalna z pewnoscig utatwi udziat
przedsiebiorcow majacych swoje siedziby poza Warszawg
(bowiem KIO orzeka wytgcznie w tym miescie, podobnie jak Sad
do spraw zaméwien publicznych), a poza tym jest to
analogiczne rozwigzanie, ktore juz jakis czas temu zostato

z powodzeniem wprowadzone w sadach powszechnych.

O ile bedzie istniata mozliwos¢ wyboru dla osoby uczestniczgcej
w rozprawie (rozprawa zdalna lub osobiste stawiennictwo), to
jednak w przypadku udziatu w rozprawie zdalnej Ustawa w
projektowanym nowym przepisie art. 549 ust. 5 wprowadza
dos¢ specyficzne rozwigzanie, wskazujac - ,jezeli warunki

W miejscu pobytu osoby biorgcej udziat w zdalnej rozprawie lub
zdalnym posiedzeniu nie licujg z powaga Izby lub stanowig
przeszkode do dokonania czynnosci procesowych lub, jezeli
zachowanie tej osoby budzi uzasadnione watpliwosci co do
prawidtowego przebiegu czynnosci dokonanych zdalnie z jej
udziatem, Izba moze, w drodze postanowienia, odmdéwic
zdalnego udziatu tej osoby w posiedzeniu lub rozprawie.

W takim wypadku uznaje sig, ze osoba ta nie stawita sie na
zdalnej rozprawie lub zdalnym posiedzeniu. Na postanowienie,
o ktérym mowa w zdaniu pierwszym, nie przystuguje skarga do
sadu”.
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Powyzsze projektowane postanowienie jest bardzo nieostre,
zostato skrytykowane w ramach konsultacji. Moim zdaniem
powinno zosta¢ doprecyzowane lub usuniete. Natomiast zmiana
jaka zostata dokonana w trakcie konsultacji (zaznaczona
pogrubieniem) w mojej ocenie niewiele zmienia. Nie wiadomo
bowiem, jakie sg kryteria w oparciu o ktére Izba moze odmowic
zdalnego udziatu w rozprawie.

MOMENE Zt0Zen1a Dowo Do

Wydaje sig, ze najwiecej kontrowersji budzi rozwigzanie, zgodnie
z ktérym wszystkie dowody powinny by¢ ztozone przed
rozprawa.



W pierwszej wersji Ustawy zaproponowano nastepujgce
rozwigzanie: ,Dowody na poparcie swoich twierdzen lub odparcie
twierdzen strony przeciwnej, strony i uczestnicy postepowania
odwofawczego przedstawiajg wraz z odwotaniem, odpowiedzig na
odwotanie, przystgpieniem do postepowania odwofawczego lub
wraz z innym pismem whniesionym najpozniej w dniu
poprzedzajgcym dzien, w ktorym wyznaczono termin rozprawy lub
posiedzenia, o ktorym mowa w art. 545 ust. 1, pod rygorem utraty
prawa powotywania dowodow w toku postepowania
odwotawczego”

Zatem w ocenie ustawodawcy - praktyka sktadania dowodow az
do zamkniecia rozprawy, co niejednokrotnie paralizowato
sprawne jej przeprowadzenie, miata zostac¢ ,ukrocona” poprzez
ustanowienie dnia ostatecznego na ztozenie dowodow przez
strony i ich uczestnikow — na dzien przed rozprawa.

Propozycja ta spotkata sie z krytykg podczas konsultacji
spotecznych, na ktérg projektodawca udzielit nastepujacych
wyjasnien: ,Projektowane przepisy w zakresie prekluzji
dowodowej majg na celu utrzymanie kontradyktoryjnosci

w postepowaniu odwotawczym niezaleznie od sposobu
prowadzenia rozpraw przez KIO, ale nie przewidujg bezwzglednej
prekluzji dowodowej. Celem projektowanych rozwigzari jest
ograniczenie praktyki sktadania i zapoznawania sie zdowodami
podczas rozprawy, co utrudnia ustosunkowanie sie do nich przez
pozostate strony i uczestnikow postepowania

odwotawczego. Odnoszac sie do uwagi w zakresie ewentualnego
przyjecia ztagodzonej postaci prekluzji dowodowej nalezy
wyjasnic, ze doprecyzowana zostanie tresc¢ projektowanego art.
535 ust. 1 ustawy Pzp w taki sposob, aby jednoznacznie wynikato
Z niego, ze
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dowody bedg mogty by¢ sktadane najpdzniej na dzien przed
wyznaczonym terminem rozprawy"[2]

Ostatecznie wprowadzono ustep 2 do nowego art. 535 PZPR,
zgodnie z ktérym ,W przypadku, gdy wczesniejsze pozyskanie
dowoddw na poparcie swoich twierdzen lub odparcie twierdzen
strony przeciwnej nie byto mozliwe lub koniecznos¢ ich powofania
wynikta w toku postepowania odwotawczego, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego moga przedstawiac te dowody do
zamkniecia rozprawy.”

W mojej ocenie projektowana zmiana w dalszym ciggu
pozostaje dyskusyjna i bedzie wykorzystywana przez
uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy bedg sie
powotywali na brak mozliwosci przedstawienia dowodéw, z
uwagi na przyktad na reakcje drugiej strony, ktéra
przedstawia dowody w oparciu o tres¢ ust. 2 art. 535 PZP.
Co wiecej, regulacja wprowadza dysproporcje w zakresie
poszczegolnych terminéw, w szczegdlnosci wskazujac, iz
zgtoszenie wszelkich dowodéw w przypadku
przystepujgcego do postepowania odwotawczego powinno
nastgpic juz w przystgpieniu — ktére powinno zostac
zgtoszone w terminie 3 dni od dnia otrzymania
zawiadomienia o wniesieniu odwotania (w pierwotnej wersji
Ustawy proponowano skrécenie tego terminu do 2 dni),
niezaleznie od tego, ze Ustawa przewiduje mozliwosé
ztozenia dowodow najpozniej do dnia poprzedzajgcego
dzien rozprawy. W tym zakresie zasadnym bytoby
wydtuzenie terminu na przystgpienie do postepowania
odwotawczego.



niezaleznie od tego, ze Ustawa przewiduje mozliwosé
ztoZenia dowodow najpozniej do dnia poprzedzajgcego dzien
rozprawy. W tym zakresie zasadnym bytoby wydtuzenie
terminu na przystapienie do postepowania odwotawczego

USGEP 2 arc. 535

Osobiscie uwazam, ze ustep 2 art. 535 nie jest potrzebny.
Po pierwsze od dnia ztozenia odwotania, a tym bardziej
przystgpienia do postepowania odwotawczego, jak réwniez
odpowiedzi na odwotanie (co bedzie obowigzkowe dla
zamawiajacego) do dnia wyznaczenia rozprawy uptywa
maksymalnie kilkanascie dni. W tym czasie, nawet jezeli nie
byto mozliwe wczesniejsze pozyskanie dowodu, kazda
strona lub uczestnik postepowania ma mozliwos¢ (do dnia
poprzedzajgcego dzien rozprawy) ztozyé pismo procesowe
wraz ze wskazaniem dowodu oraz uzasadnieniem jego
prezentowania na tym akurat etapie.

Skfadanie jakichkolwiek dowodow
(wczesniej nie zgtoszonych) powinno
by¢ absolutnie wytgczone.
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WyYmiana PISM ProcesowyCH

Skoro Ustawa dopuszcza prowadzenie posiedzen i rozpraw

w formule zdalnej, to nalezato réwniez uregulowaé kwestie
sposobu wymiany pism pomiedzy stronami i uczestnikami
postepowania odwotawczego w formule zdalnej. W tym celu
proponuje sie zmiane tresci art. 507 PZP w nastepujgcy sposob:
»Strony oraz uczestnicy postepowania odwotawczego wnoszgc
pismo do Izby przekazuja pismo albo jego kopie stronom oraz
uczestnikom postepowania odwotawczego. Do pisma
wniesionego do Izby dofgcza sie dowdd przekazania pisma albo
jego kopii stronom oraz uczestnikom postepowania
odwotawczego albo oswiadczenie o przekazaniu im pisma albo
jego kopii.”




Z tresci uzasadnienia Ustawy ,dopuszczenie mozliwosci
zdalnego udziatu stron lub uczestnikow w postepowaniu
odwofawczym bedzie w sposob oczywisty tgczyc sie

z ograniczeniem faktycznej mozliwosci sktadania przez te strony
i uczestnikow postepowania pism oraz dokumentow podczas
samej rozprawy lub posiedzenia jak rowniez przekazywania w tym
czasie pism przez Izbe. W zwigzku z powyzszym w celu
utrzymania terminowego rozpatrywania odwotan, w projekcie
przyjeto rozwigzania sprzyjajgce uzyskaniu koncentracji materiatu
procesowego na wczesniejszym niz rozprawa i posiedzenie etapie
postepowania odwotawczego”.

W tym kontekscie warto zwrdcic na ciekawe rozwigzanie ktdre
przewiduje nowe projektowane brzmienie przepisu art. 521 PZP -
,<Zamawiajgcy jest obowigzany wnies¢ odpowiedz na odwotanie
w terminie wyznaczonym przez Prezesa Izby. Termin wniesienia
odpowiedzi na odwotanie nie moze by¢ krétszy niz 5 dni od dnia
przekazania zamawiajgcemu odwotania lub jego kopii.”

Zmiane nalezy oceni¢ pozytywnie. Po pierwsze przygotowanie
i wniesienie odpowiedzi na odwotanie stanie sie obligatoryjne.
Po drugie zostanie Scisle wyznaczony termin dla
zamawiajgcego, Co W pewnym przynajmniej stopniu zréwna
pozycje zamawiajgcego i odwotujgcego co do krotkich,
rygorystycznych terminéw. Po trzecie wreszcie - rowniez z
konteks$cie nowelizowanego przepisu art. 535 PZP (dowody
tylko przed rozprawg) - odwotujgcy, jak réwniez pozostali
uczestnicy postepowania (nie wykluczajace arbitréow KlO) beda
mogli poznac¢ stanowisko zamawiajgcego z odpowiednim
wyprzedzeniem przed terminem samej rozprawy.
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Wyrazam gteboka nadzieje, ze to ukroci naganng praktyke
sktadania odpowiedzi na odwotanie bezposrednio przed
rozprawg, jak rowniez w jej trakcie.

Wydaje sie jednak, Zze termin na wniesienie odpowiedzi na
odwotanie powinien by¢ jasno okreslony w PZR, bez
koniecznosciingerencji w ten termin przez Prezesa KIO. Skoro
jest tak, Ze odwotanie sktada sie w Scisle okreslonym terminie
- bez wzgledu na wage uchybien zamawiajgcego i tym samym
liczbe stawianych zarzutow i wnioskow w tresci odwotania -
analogicznie moim zdaniem PZP powinna traktowac¢
zamawiajgcego w kontekscie terminu na ztozenie odpowiedzi
na odwotanie.

Zamawiajgcy jest przeciez gospodarzem prowadzonego przez
siebie postepowania, ma ,pod reka” dokumenty i informacje,
ktére odwotujgcy musi czesto pozyskiwac z kilkudniowym
marginesem. Nic nie stoi zatem na przeszkodzie, aby termin na
przygotowanie i wniesienie odpowiedzi na odwotanie wynosit
odpowiednio 5 lub 10 dnia od dnia przekazanie zamawiajgcemu
odwotania. Co wiecej mozna rozwazy¢ czy brak wniesienia
odpowiedzi na odwotanie nie powinien skutkowac takim
rozwigzanie, ze w takiej sytuacji uznaje sig, ze zamawiajgcy
uznat catos¢ zarzutéw podniesionych w odwotaniu.
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Ustawa wprowadza szereg rozwigzan, ktore nie majg charakteru
wytgcznie technicznego. Zdalna rozprawa, koniecznos¢
wskazywania dowodow w pierwszym pisSmie procesowym,
obligatoryjna odpowiedz na odwotanie przez zamawiajgcego - te
zmiany z jednej strony wpisujg sie w dalsze uproszczenie
procedury i postepowania odwotawczego przed KO, a z drugiej
moga uczyni¢ na state polskie postepowanie odwotawcze
najszybszym w catej Unii Europejskiej.

PZP insider @

Ekspert zamowien Publicznych o tym,
co musisz wiedzie€.

. Co drugi tydzien,
Subskrybuj w Twojej skrzynce

PrZVPISY

1.

https://www.gov.pl/web/uzp/informacja-o-dzialalnosci-
krajowej-izby-odwolawczej-za-2023-r
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Jesu

planujesz start w przetargu publicznym;

chcesz uniknac¢ przykrych niespodzianek i wiedzie¢,
ze twoja oferta nie bedzie zawierata brakow;

cenisz komfort i poczucie bezpieczenstwa;
chciatbys rozumie¢ na czym to wszystko polega;

i mie¢ pewnosc, ze wszystkie ustugi Swiadczy ekspert.

A MOZe

zweryfikowaé prawidtowos¢ czynnosci w postepowaniu;
przeprowadzi¢ audyt postepowania lub wtasnych procesoéw;

odwotac sie do Krajowej Izby Odwotawczej.

adw. Sebastian Pietrzyk
Ekspert PZP

+48 606 406 531

hello@sebastianpietrzyk.pl

@ sebastianpietrzyk.pl

[ pietrzyksebastian
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