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Sebastian Pietrzyk

Adwokat, ekspert prawa
zamowien publicznych

Cena 0 ztotych za realizacje
zamowienia publicznego —
tak czy nie?

Temat mozliwosci zaoferowania przez wykonawce w ofercie
wynagrodzenia na poziomie 0 ztotych byt juz przedmiotem
wielu komentarzy i analiz. Wcigz jednak osobiscie podczas
konferencji czy seminariéw dotyczgcych zamowien
publicznych zadaje uczestnikom jedno proste pytanie: ,czy
mozna ztozyc¢ oferte z ceng 0 ztotych”?. Odpowiedzi sg
rozne, ale z przewagg na stanowczg odpowiedz, ze tak nie 4. Cena 0 ztotych stanowi sama w sobie lub

. Al 5 razaco niska cene w stosunku do przedmiotu
mMozna. Ale CZy na pewnor zamoéwienia lub tez czyn nieuczciwej kon-

kurencji polegajacy na prébie wyeliminowa-
nia konkurencji w przetargu — w tym miej-

3. Nie ma mozliwosci poréwnania ztozo-
nych ofert, bo de facto, cena 0 ztotych
w kryterium ceny bedzie musiata zostac¢
przedzielona przez 0, a jak wiadomo ,,nie
dzieli sie przez 0” — aczkolwiek mozna
znalez¢ w Internecie ciekawe filmy ilu-
strujace, ze jednak takie dziatalnie moze
by¢ teoretycznie wykonane;

2. Nie mozna wpisa¢ wynagrodzenia na po-

Argumenty, ktére wskazuja udzielajacy

odpowiedzi to najczesciej:

1. Umowa o zaméwienie publiczne jest
umowa odplatna, tak przeciez wskazuja
przepisy zaréwno dyrektyw, jak i Prawa
zamowien publicznych;

ziomie 0 ztotych do umowy o zaméwienie
publiczne i wystawi¢ tym samym takiej
faktury za Swiadczenie wykonawcy — ten
argument wydaje sie by¢ dos¢ osobliwy,
ale faktycznie i takie odpowiedzi spoty-
katem;

scu mozna postawi¢ kontrargument — czy
zatem cena przyktadowo 1 lub 5 ztotych nie
bedzie juz razaco niska i bedzie uczciwa?

. Finalnie pada argument, ze zamawiaja-

cy wyraznie zastrzegaja w dokumentacji
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przetargowej, iz w przypadku ztozenia
oferty z ceng na poziomie 0 ztotych, beda
podejmowali decyzje o odrzuceniu takich
ofert. Czy wiec oferty z ceng 0,1 ztotych
juz ta sankcje nie beda objete?

W podsumowaniu niniejszego artykutu znaj-
dziecie moje odpowiedzi na te argumenty,
z uwzglednieniem ponizszego Wyroku Try-
bunatu oraz opinii Rzecznika.

Na te pytania i watpliwosci w zasadzie udziela
odpowiedzi wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia z 10 wrzesnia 2020 1.
w sprawie C-367/19 TSUE (,,Wyrok Trybu-
natu”). Wyrok Trybunatu opowiadat na pytanie
prejudycjalne stowenskiego sadu. Koniecznos¢
zajecia stanowiska przez Trybunat powstata
w zwigzku ze sporem, jaki zaistnial w prze-
targu na dostep do systemu informacji praw-
nej zorganizowany przez stowenskie Minister-
stwo Spraw Wewnetrznych. Jeden z wykonaw-
c6w ubiegajacych sie 0 zaméwienie zaoferowat
taki dostep za cene 0 euro. W wyjasnieniach
na zadanie zmawiajacego wykonawca ten thu-
maczyl, iz taka cena nie oznacza, ze umowa
z zamawiajacym nie przyniesie mu korzysci.
Zyska bowiem referencje, a przede wszystkim
dostep do nowego rynku i nowych uzytkow-
nikéw. Zatem z realizacji zaméwienie bedzie
miat korzysci, cho¢ nie finansowe Zamawia-
jacy jednak nie zaakceptowat takich wyjasnien.
Wskazal, ze przy cenie 0 euro nie sposéb méwic
o jakimkolwiek wynagrodzeniu, a zamoéwie-
niem publicznym moze by¢ wylacznie umowa
o charakterze odptatnym.

Zanim jednak siegniemy do treSci samego
Wyroku Trybunatu oraz wnioskéw plyna-
cych z tego orzeczenia, warto moim zdaniem
zapoznac sie z opinia Rzecznika Generalnego
Michala Bobeka z dnia 28 maja 2020 roku do
sprawy C-367/19 (,,Opinia Rzecznika”).

Co wynika z opinii Rzecznika?

W pierwszej kolejnosci Rzecznik rozwaza,
ze w ogdle jest mozliwe uznanie cyfry 0 za
razaco niska liczbe. Rzecznik rozpoczyna
swoja opinie od bardzo ciekawego spostrzeze-
nia, a mianowicie, iz ,,pozostawiajac na boku
pasjonujaca debate, jaka charakter liczby zero
moglby wywola¢ w dziedzinie matematyki *

!' W celu zrozumiatego wprowadzenia (ubogiego w
obliczenia i bogatego w historie kulturowa) zob. na
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— jest prawdopodobne, ze takie pytanie zadane
z prawnego punktu widzenia laikowi wywo-
taloby u niego pelne zdumienia spojrzenia
w kierunku prawnikéw, do jakiego prawnicy
ci sq przyzwyczajeni, gdy zamierzaja wyjasni¢
swoj zawdd. Podobnie zachowa sie laik, gdy
mozna bedzie zauwazy¢ nie bez sarkazmu,
ze tylko prawnicy beda mogli wypowiadac
sie o niczym (dostownie) na niekonczacych
sie stronach.

W ocenie Rzecznika, nie zmienia to faktu, ze
w dziedzinie zaméwien publicznych, podob-
nie jak w matematyce, zero wydaje sie by¢
szczeg6lna liczba, ktéra trudno umiejscowié
w istniejacych juz ramach ocen. Czy ofe-
rent proponujacy towary lub ustugi po cenie
nominalnej réwnej 0 EUR przedstawia razaco
niska oferte? Czy tez dochodzi do automa-
tycznego wylaczenia tego oferenta z zakresu
prawa o zaméwieniach publicznych poprzez
wpisanie magicznej cyfry ,,zero” w ofercie
zamiast innej kwoty nominalnej znacznie niz-
szej niz rzeczywiste koszty zaméwienia (takiej
jak np. 1,5 EUR lub 101 EUR), a uzasadnie-
niem tego jest to, ze w odréznieniu od wszyst-
kich liczb naturalnych ,,0” nie moze znajdo-
wac sie w umowie o udzielenie zaméwienia
publicznego?

Gléwne ramy prawne, w obrebie ktérych
zostata wydana Opinia Rzecznika, jak réwniez
Wyrok Trybunatu to zasadniczo tytut I dyrek-
tywy 2014/24, zatytutowany ,,Zakres stosowa-
nia, definicje i zasady ogdlne”, w szczeg6lno-
$ciart. 1 ust. 11 2, ktory stanowi:

,»1. Niniejsza dyrektywa ustanawia prze-
pisy dotyczace procedur udzielania za-
mowien przez instytucje zamawiajace
w odniesieniu do zaméwien publicznych
oraz konkurséw, ktérych warto$¢ szacun-
kowa jest nie mniejsza niz kwoty progowe
okreslone w art. 4.

2. Zaméwienie w rozumieniu niniejszej
dyrektywy stanowi nabycie — w drodze
zamowienia publicznego — [...] ustug
przez co najmniej jedng instytucje za-
mawiajaca od wykonawcoéw wybranych
przez te instytucje zamawiajgce, nieza-
leznie od tego, czy [...] ustugi przezna-
czone sa do celéw publicznych”.

przykifad R. Kaplan,The Nothing that Is: A Natural Hi-
story of Zero, Oxford University Press, Oxford, 1999.

Artykut 2 ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24
definiuje ,,zamoéwienia publiczne” nato-
miast jako ,,umowy o charakterze od-
platnym zawierane na piSmie pomiedzy
co najmniej jednym wykonawca a co
najmniej jedng instytucja zamawiajaca,
ktérych przedmiotem jest wykonanie ro-
bét budowlanych, dostawa produktéw lub
Swiadczenie ustug”.

Czy umowa z zerowym
wynagrodzeniem to jeszcze

umowa odptatnai jest umowa

o zaméwienie publiczne, czy moze
to jakis rodzaj umowy nieodptatnej
przypominajacej na przyktad umowe
darowizny?

O ile gléwnym celem prawa zamoéwien
publicznych powinno by¢ uregulowanie
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nabywania towaréw lub ustug przez organy
administracji publicznej, to jednak systema-
tyka i cel dyrektywy 2014/24 rzeczywiscie
nie pozwalaja na okreslenie cech charaktery-
stycznych warunku odpfatnosci, do ktérego
odnosi sie art. 2 ust. 1 pkt 5 tej dyrektywy.
Pojecie ,,nabycia” jest wystarczajaco szero-
kie, aby zaja¢ agnostyczne stanowisko co do
sposobéw tego nabycia, poniewaz istotne jest
to, ze towary lub ustugi zostajq ostatecznie
pozyskane przez instytucje zamawiajace. Tym-
czasem towary i ushugi moga by¢ nabywane
zgodnie z prawem w rézny sposob.

Tym samym — w ocenie Rzecznika — zwykla
wykladnia jezykowa i systemowa nie wystar-
cza do zrozumienia znaczenia ,,umowy o cha-
rakterze odplatnym”, a w szczegélnosci klu-
czowego pojecia ,,Swiadczenia wzajemnego”,
ktore kryje sie za sama koncepcja umowy: jaki

konkretnie ma charakter Swiadczenie wza-
jemne, ktére ma speti¢ instytucja zamawia-
jaca, aby dane zaméwienie publiczne mozna
byto uzna¢ za wazne?

W celu wyjasnienia pojecia ,,odptatnosci
umowy” Rzecznik wskazuje na szereg orze-
czen Trybunatu Sprawiedliwosci, w tym te,
w ktorych Trybunat orzekl, Ze zgodnie ze zwy-
klym prawnym znaczeniem pojecia ,,umowy
o charakterze odptatnym”, zastosowanym
dla celéw zdefiniowania zaméwien publicz-
nych, pojecie to oznacza umowe, przez ktdra
kazda ze stron zobowiazuje sie do Swiadcze-
nia w zamian za inne $wiadczenie® Istnienie

2 Zobacz w szczegolnosci wyroki: z dnia 18 stycz-
nia 2007 r., Auroux i in., (C-220/05, EU:C:2007:31,
pkt 45); z dnia 18 pazdziernika 2018 r., IBA Mo-
lecular Italy (C-606/17, EU:C:2018:843, pkt 28)

h za realizac

-——

,wynagrodzenia” lub ,,Swiadczenia wzajem-
nego”, do ktérego zobowiazana jest instytu-
cja zamawiajaca, a zatem stosunku wzajem-
nosci, stanowi dla Trybunatu decydujacy ele-
ment przy ocenie istnienia umowy zawartej
odpfatnie’.

Reasumujac kwestie ,,odptatnosci umowy
o zamdwienie publiczne” Rzecznik wskazuje
na nastepujace argumenty:

1. Po pierwsze, charakter $wiadczenia wza-
jemnego, nierozerwalnie zwiazany z wa-
runkiem odptatnosci, ktére to Swiadczenie

3 Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 21 grud-
nia 2016 r., Remondis (C-51/15, EU:C:2016:985,
pkt 43 i przytoczone tam orzecznictwo), dotyczacy
wyktadni pojecia ,,zaméwienia publicznego”, o kt6-
rym mowa w art. 1 ust. 2 lit. a) dyrektywy 2004/18.
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wzajemne jest udzielane przez instytucje
zamawiajaca, moze przybierac inng forme
niz cena ptacona w pienigdzu. Nie ma za-
tem konieczno$ci przeniesienia wiasnosci
$rodkéw pienieznych. Mozliwe sg inne
rodzaje zaplaty, w tym o charakterze nie-
pienieznym.

. Podrugie, wynagrodzenie powinno mie¢

pewng warto$¢ gospodarcza, nie musi
jednak odpowiada¢ doktadnie warto-
$ci dostarczanych towaréw lub ustug.
Instytucja zamawiajaca i oferent moga

ZAMAWIAJACY WRZESIEN - PAZDZIERNIK2023

zatem uzgodni¢ mozliwo$¢ dokonania
ptatnosci w réznych formach, pod wa-
runkiem ze maja one oczywistg warto$¢
ekonomiczng.

. Potrzecie, charakter i tre§¢ wynagrodze-

nia, ktére musi zaptaci¢ instytucja zama-
wiajaca, musi wynika¢ z umowy jako
bezposrednie i wykonalne zobowigzanie
prawne wynikajace z tej umowy.

. Dla cel6éw ustalenia, czy umowa zawiera

Swiadczenie wzajemne (a w konsekwencji

czy zostat spetniony przewidziany w art. 2
ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 warunek
odptatnosci), centralnym punktem analizy
nie jest doktadna kwota pieniezna wpisa-
na w umowie. Chodzi raczej o ustalenie,
czy na podstawie tej umowy umawiajace
sie strony pozostaja w stosunku wzajem-
nych zobowiazan prawnych, ktére kazda
z nich moze wyegzekwowac od drugiej
i wramach ktérych instytucja zamawiaja-
ca zapewnia co najmniej jasne i precyzyj-
ne Swiadczenie wzajemne o charakterze
gospodarczym.
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Czy oferta z ceng 0 moze by¢ uznana
automatycznie jako oferta z razaco
niska cene podlegajacq odrzuceniu
bez badania przez zamawiajacego

i wyjasnien ze strony wykonawcy?

W odpowiedzi na takie pytanie Rzecznik
udziela bardzo trafnej odpowiedzi, w ktérej
stwierdza, iz nie mozna przy tym pomina¢ para-
doksu kota Schrodingera. Dopéki pudio nie
zostanie otwarte i nie zostanie zbadana jego
zawartos$¢, nie mozna wykluczyé, ze znaj-
dujacy sie w srodku kot jest zywy. Podobnie

Cena 0 ztotych za realizacje zamowienia publicznego - tak czy nie?

dopdki instytucja zamawiajaca nie da oferen-
towi na podstawie art. 69 dyrektywy 2014/24
mozliwosci wyjasnienia logiki i struktury kosz-
tow przyswiecajacych jego ofercie, nie mozna
bedzie wykluczy¢, ze dana oferta moze prowa-
dzi¢ do udzielenia zamdéwienia publicznego,
bez uszczerbku dla ostatecznego odrzucenia
oferty przez instytucje zamawiajaca. Jednakze
takie odrzucenie nie moze jedynie i wylacznie
opierac sie na fakcie, ze nominalna cena oferty
0 EUR nie spelnia warunku odptatnosci prze-
widzianego w art. 2 ust. 1 pkt 5 tej dyrektywy.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze dyrektywa
2014/24 nie definiuje pojecia ,,razaco niskiej
oferty” ani nie okreéla cyfrowo kwoty, jaka
ono obejmuje.

Z uwagi na te elementy wydaje sie zatem,
Ze nic nie stoi na przeszkodzie temu, aby
pojecie ,razaco niskiej oferty” mogto obej-
mowac oferte w wysokosci 0 EUR. Prawdg
jest, ze kwota ,,0 EUR” wydaje sie pewnego
rodzaju barierg psychologiczng. Niemniej jed-
nak z ekonomicznego punktu widzenia nic nie
uzasadnia odréznienia jej od oferty w kwocie
10 EUR lub 100 EUR, gdy wszystkie te oferty
sa nizsze od kosztow zamoéwienia.

Tym samym kazda oferta, rbwniez taka, gdzie
wykonawca oferuje wykonanie zaméwienia
za kwote 0 ztotych czy 0 euro powinna pod-
lega¢ badaniu pod katem przestanek razaco
niskiej ceny.

W sSwietle powyzszych rozwazan Wyrok
Trybunalu wyraznie stwierdza, iz art. 2
ust. 1 pkt 5 dyrektywy 2014/24 nalezy inter-
pretowac¢ w ten sposéb, Ze nie stanowi on
podstawy prawnej odrzucenia oferty zlo-
zonej przez oferenta w ramach postepowa-
nia o udzielenie zaméwienia publicznego
wylacznie ze wzgledu na to, Ze zapropono-
wana w ofercie cena wynosi 0 EUR.

Realia polskie:

Zdarzaty sie postepowania, w ktorych
wykonawcy na rynku polskim skladali
oferte wskazujaca 0 zlotych za realiza-
cje catosci przedmiotu zaméwienia. Nie-
mniej sa to postepowania rzadkie. Jednym
z ostatnich byto postepowanie na ptatnosci
mobilne w Strefach Niestrzezonego Piat-
nego Parkowania w Warszawie. W ramach
tego postepowania jeden z wykonawcow

zaoferowal w jednej z czesci wynagrodze-
nie na poziomie 0 ztotych, a w drugiej na
poziomie ,,minus”. W tym przypadku wyko-
nawca positkowatl sie w swoich wyjasnie-
niach Wyrokiem Trybunalu oraz argumen-
tami, ze jego aplikacja mobilna do dokony-
wania ptatnos$ci ma tyle funkcjonalnosci,
iz de facto korzyscia dla wykonawcy nie
bedzie sam fakt zawarcia umowy z zama-
wiajacym, a pozyskanie nowych uzytkow-
nikéw tej aplikacji i tym samym pobieranie
korzysci z tych dodatkowych funkcjonalno-
$ci. Sprawa zakonczyla sie przegrana wyko-
nawcy, ale tylko dlatego, ze w ocenie sktadu
orzekajacego Krajowej Izby Odwotawczej,
wykonawca ten nie wykazatl i nie dowiddt
W sposdb wystarczajacy, iz taka cena nie ma
charakteru ceny razaco niskiej.

Wiekszos¢ postepowan w Polsce jednak to
takie, w ktorych nie tyle cena za caty przed-
miot zaméwienia jest okreslana na poziomie
,07”, ale cena zero jednostkowa, wzglednie
za okreslony element zamo6wienia. W takiej
sytuacji czesto pojawia sie zarzut, ze wyko-
nawca w ogoéle nie zaoferowat tego zakresu
zamoOwienia, ktory wycenit w swojej ofer-
cie na zero. Zgodnie z orzecznictwem Krajo-
wej Izby Odwotawczej wskazanie ceny zero-
wej za okreélony element zaméwienia (np.
w jednej z pozycji kosztorysu) nie powoduje
bowiem, ze nie mamy do czynienia z wycena
danej ustugi. Potwierdza to m.in. wyrok KIO
1302/14: ,,Wskazanie i wpisanie w danej pozy-
cji kwoty 0 zt jest jej wycena. 0 jest liczba
wystepujaca w matematyce europejskiej co
najmniej od $redniowiecza, uznawang za
liczbe rzeczywista, catkowita i wymierna.
Symbolowi 0 przypisana jest wiec konkretna
warto$¢ liczbowa. Wskazanie kwoty 0 zt sta-
nowi wiec wycene danej pozycji w przeci-
wienstwie do braku podania jakiejkolwiek
wartosci liczbowej, ktéry nalezaloby uznaé
za brak wyceny, czyli podajac kwote 0 zt
wykonawca wskazat jaka warto$¢ dla niego
przedstawia. Wskazanie, iz jest to warto$¢ gra-
nicznie niska, tzn. poinformowanie, iz dany
element jest — m6wiac potocznie — bezwarto-
Sciowy, jak najbardziej stanowi jego wycene,
a liczba 0 przyporzadkowana do jednostek
pienieznych, w ktérych wycena zostata doko-
nana, taki wynik wyceny wyraza i obrazuje.”

Analogicznie w wyroku KIO 1902/13,
w ktérym Izba stwierdzita m.in., ze: ,,Poda-
nie w pozycji 319 kosztorysu ofertowego
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W przypadku ceny zerowej za okreslony

element przedmiotu zamodwienia czesto

pojawia sie rowniez zarzut dziatania

nieuczciwego — a konkretnie ztozenie takiej

oferty uwazane jest za czyn nieuczciwej

konkurencji, ktorym jest utrudnianie

innym przedsiebiorcom dostepu do rynku,

W szczegolnosci przez sprzedaz towarow

lub ustug ponizej kosztow ich wytworzenia
lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej
kosztow zakupu w celu eliminacji innych

przedsiebiorcow.

wartosci 0 zt nie Swiadczy o tym, Zze wyko-
nawca nie zaoferowal wykonania tej pozycji
i nie wywiaze sie z jej realizacji. Jak shusz-
nie wskazal przystepujacy ztozona przez
niego oferta obejmuje wykonanie catosci
przedmiotu zaméwienia, w tym rowniez
dostawe programatoréw nasciennych oraz
serwera webowego w ilosci wymaganej przez
zamawiajacego.”

W przypadku ceny zerowej za okreslony ele-
ment przedmiotu zamoéwienia czesto poja-
wia sie réwniez zarzut dzialania nieuczci-
wego — a konkretnie zlozZenie takiej oferty
uwazane jest za czyn nieuczciwej konkuren-
cji, ktérym jest utrudnianie innym przedsie-
biorcom dostepu do rynku, w szczegdlnosci
przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia
albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu
w celu eliminacji innych przedsiebiorcow.
W wyroku KIO/UZP 496/10 Izba rozpatry-
wata taki przypadek, wskazujac, ze: ,fakt, iz
jeden z elementéw sktadowych swojej oferty
wycenit na 0 zt (co jest niewatpliwie warto-
Scia znacznie nizsza niz realne koszty jego
wytworzenia czy $wiadczenia) nie ma w tym
kontekscie zadnego znaczenia — wykonawca
nie sprzedaje tu bowiem oddzielnie poszcze-
gblnych dostaw, ustug i robot sktadajacych
sie na dane zamdwienie. Przeciwnie, oferuje
kompleksowe wykonanie zlozonej inwestycji
za cene ryczattowa. W zwigzku z charakterem
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wynagrodzenia ryczattowego, cena umowna
jest ceng przyjeta z gory za cato$¢ przedmiotu
zamOdwienia, a nie ceng wypadkowa za jego
poszczegllne, w rzeczywistosci wykonane
czedci. Istotne w takim przypadku jest, iz
cena ryczattowa, a wiec cena globalna, obej-
mujaca cato$¢ przedmiotu zaméwienia — jest
cena realna, nie odbiegajaca swoja warto$cia
od cen innych ofert ztozonych w przedmio-
towym postepowaniu. Wybrany wykonawca
oferuje wiec swoje $wiadczenie (pelne Swiad-
czenie) za Swiadczenie pieniezne o adekwat-
nej wysokosci, w stosunku do ktérego brak
jakichkolwiek poszlak dla stwierdzenia, iz
zostato zanizone w stosunku do jego rzeczy-
wistych kosztéw.

Podsumowanie

Odpowiadajac na argumenty przedstawione
w poczatkowym fragmencie artykutu:

1. Umowa o zamoéwienie publiczne jest
umowa odplatna, tak przeciez wskazuja
przepisy zaréwno dyrektyw, jak i Prawa
zamowien publicznych — tak, odptatnos¢
moze zachodzi¢ réwniez wtedy, gdy za-
oferowana cena wynosi 0 ztotych a wy-
konawca odniesie korzys¢ z realizacji
zamowienia;

2. Nie mozna wpisa¢ wynagrodzenia na
poziomie 0 ztotych do umowy o zamé-

wienie publiczne i wystawi¢ tym samym
takiej faktury za $wiadczenie wykonawcy
— ten argument wydaje sie by¢ dos¢ oso-
bliwy, ale faktycznie i takie odpowiedzi
spotykatem — wydaje sie, iz odpowiedz
udzielona jest juz w punkcie 1 powyzej. To
nie kwestia wynagrodzenia i wpisywania
0 ztotych w odpowiedniej cze$ci umowy,
decyduje czy mamy do czynienia z umowa
o zamowienie publiczne i wzajemnoScia
$wiadczen obydwu stron.

. Nie ma mozliwosci poréwnania ztozonych

ofert, bo de facto, cena 0 ztotych w kry-
terium ceny bedzie musiata zosta¢ prze-
dzielona przez 0, a jak wiadomo ,,nie dzieli
sie przez 0” — aczkolwiek mozna znalez¢
w Internecie ciekawe filmy ilustrujace, ze
jednak takie dziatalnie moze by¢ teore-
tycznie wykonane — moim zdaniem wy-
starczajace bedzie, jesli zamawiajacy beda
zawierali w dokumentach przetargowych
postanowienie, zgodnie z ktérym beda
dopuszczali oferty z 0 cenami za catos¢
przedmiotu zamdéwienia, co oczywiscie
nie zwalnia ich z koniecznos$ci badania
takiej ceny pod katem jej razaco niskiego
charakteru.

. Cena 0 zlotych stanowi sama w sobie lub

razaco niska cene w stosunku do przed-
miotu zaméwienia lub tez czyn nieuczci-
wej konkurencji polegajacy na préobie wy-
eliminowania konkurencji w przetargu
— w tym miejscu mozna postawi¢ kontr-
argument — czy zatem cena przyktadowo
1 lub 5 ztotych nie bedzie juz razaco niska
ibedzie uczciwa? —w kazdym przypadku
nalezy zwréci¢ sie do wykonawcy z za-
daniem zlozenia stosownych wyjasnien,
sposobu kalkulacji takiej ceny i przyjetych
zalozen.

. Finalnie pada argument, ze zamawiajacy

wyraznie zastrzegaja w dokumentacji prze-
targowej, iz w przypadku ztozenia oferty
z ceng na poziomie 0 ztotych, beda podej-
mowali decyzje o odrzuceniu takich ofert.
Czy wiec oferty z ceng 0,1 ztotych juz ta
sankcje nie beda objete? — wydaje sie, ze
takie postanowienie nie do korica wspétgra
z przedstawionym w niniejszym artykule
Wyrokiem TSUE, ktéry odrzucit taka moz-
liwos¢, jak ,,automatyzm” odrzucania ofert,
tylko i wylacznie z powodu zaoferowania
ceny na poziomie ,,0” ztotych. m
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